
182 И С Т О И Я ІІТАЛШ В Ъ С Р В Д Н І Е ВЪКА. 

въ Сѣверпую Италію, все больше в больше искала себѣ сбыта но 
только за предѣлами Аппеннинскаго полуострова, но и въ самыхъ 
ломбардскихъ городахъ. Для сбыта товаровъ нужно было увеличоніѳ 
внутренний) рывка, которое могло создаться только при услоЕІя 
полной свободы въ передвижспіи паселевія изъ помѣстій въ города, 
а также передвиженіе было мыслимо исключительно при устранены 
крѣпостиого права; далѣе, въ ломбардскихъ городахъ успѣли за 
три-четыре столѣтія кипучей торговой жизпя ( X — X I I I вв.) ско­
питься свободные капиталы въ весьма болыинхъ по тому времени 
разыѣрахъ. Естествсниѣйтое употреблсніе этихъ капиталовъ—скупка 
окростпыхъ земель—было для горожавъ закрыто до той норы, пока 
помѣстья со своими крѣпостными работниками занимали ломбардскув) 
землю. Въ этой-то полной непримиримости интересовъ лэмбардскаго 
города и ломбардскаго помѣстья нѣкоторые ученые склонны даже 
видѣть причину борьбы горошанъ-гвольфовъ съ феодалами-гпбеллн-
нами, борьбы, которая, конечно, обусловливалась и раеовымъ раз-
личіемъ итальянцевъ-горожанъ и нѣмцевъ-феодаловъ (хотя, нужно 
замѣтить, между феодалами далеко не всѣ были нъмцы); нѣтъ ни­
какого сомньнія, что непосредственное чувство близкой опасности 
со стороны имиеріи также подогрѣвало гиельфскія тенденціи лом­
бардскихъ городовъ. 

При такой поставовкѣ дѣла, когда непримиримость интересовъ, 
дѣйствительно, была налицо въ самой серьезной степени, ломбардеше 
города именно въ то время, когда торговля ихъ пышно разцвѣла, 
т.-е. въ Х Ш — X I V вв., принялись за попытки эманципировать 
крѣпостныхъ крестьянъ феодальныхъ помѣстій. Лукка, Пиза, Фло­
ренция ужо въ начале X I I I столѣтія издаютъ постановленія, m 
только дающія полную свободу и неприкосновенность всякому кре­
постному, у б вжавшему изъ помѣстья и укрывшемуся въ городскихъ 
стѣнахх, но и продоставляетъ ему весьма болыпія льготы отъ раз» 
ныхъ податей и повинностей, по крайней мѣрѣ, на первые годы его 
жизни въ городѣ. Судьи, консулы, водосты, всѣ власти ломбард­
скихъ городовъ въ случаѣ споровъ и претснзій со стороны господъ 
бѣжавшихъ крѣпостныхъ, повидимому, всегда становились на сторону 
послѣднихъ, и несмотря на предъявлевіе самыхъ безспорныхъ доку-


